Ausfertigung

Landgericht Berlin |
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéaftsnummer: 27 O 304/11 verkindet am :  09.08.2011
: (Gebhardt),
Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit
des Herrn Ronald Lassig,
Hardenbergplatz 2, 10623 Berlin,
Kiagers,
- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Wachsening & Stuck,
KantstraBe 47, 10625 Berlin- |
gegen b
Herrn Carl-Wolfgang Holzapfel,
Kaiserdamm 9, 14057 Berlin,
| . Beklagten,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hobufd | Wowra,
Friedrichstrale 121, 10117 Berlin,-

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 09.08.2011 durch den Vorsitzenden Richter am-
Landgericht Mauck und die Richter am Landgericht Dr. Hagemeister und Dr. Himmer

fiir Recht erk‘a'}nn:t:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder ei-
ner Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen,
wortlich oder sinngemaf die Behauptung aufzustellen und persénlich oder lber den Verein
Vereinigung 17. Juni 1953 e. V. zu verbreiten, dass :

a) der Klager Mitveranstalter der Informationsveranstaltung der SPD Berlin am 27.07.2010
_ im Rathaus Berlin-Schéneberg gewesen ist,

b) Frau Tatjana Sterneberg auf Veranlassung des Klagers bei der Informationsveranstal-

tung am 27.07.2010 im Rathaus Berlin des Saales verwiesen worden ist,

c) und der Beklagte auf Veranlassung des Klagers von der Informationsveranstaltung am

27.07.2010 im Rathaus Berlin-Schéneberg ausgeschlossen worden ist.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsausspruches gegen Sicherheitsleistung in H6-

he von 10.000,00 € und im Ubrigen in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages zuziig-

lich 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: @ - ., .

Der ReChtss,treit hat die Hauptklage zum vorangégangenen Verfligungsverfahren 27.0.676/10
gleichen Rubrums zum Gegehstand.‘ i

Der Klager ist stellvertretender Bundesvorsitzender der Vereinigung der Opfer des Stalinismus e.V
(VOS). Bis September 2010 war er Mitglied des SPD-Landesverbandeé Nordrhein-Westfalen,
seitdem ist er Mitglied im Landesverband Berlin. Der Beklagte ist Vorsitzender des Vereins Verei-
nigung 17. Juni 1953 e: V. und war bis zu seinem Riickiritt im Jahre 2009 stellvertretender Bun-
desvorsitzender der VOS. 1 i

Am 27.07.2010 veranstaltete der Landesverband der SPD Berlin eine informationsveranstaltung
im Rathaus Berlin-Schéneberg. Daran nahm der Kiager als Referent teil. Im Laufe der Veranstal-
tung kam es durch den Veranstalter, in Person des Herrn Jirgen Jénen, zu einem Verweis von
Frau Tatjané Sterneberg aus den Veranstaltungsraumlichkeiten. Der Beklagte wurde durch Herrn
Janen bereits nicht eingelassen. Daraufhin verdffentlichte der Beklégte auf der Internetseite des
Vereins 17. Juni 1953 die na{{chfolgengl{in Fotokopie wiedergegebene Pressemitteilung vom 27.
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: ' o VEREINIGUNG (AK]) 17. JUNI1953 e V.~

Presse >

‘EILT + EILT+EILT

- . Eklat in Schdneberg: VOS-Vize Jasst DDR-Opfer entfernen-
Snalverweis Mir ehemalige Holienecherin und Bautzen-Hiftling [ ;

Teil §: Berlin, 27.07.2010cw - Weil i sich in einen Jaliener aus Wesi-Berlin vesfisit hotte wurde sie

1973 durch die Stusi verhafiet, 1974 211 vier lahwen Zuchibaus verurtell. Iy sphtaser Mann storh an den mitielbaten Hafltfolgen vor vier Jahren,
g o 2:el Rundfudhest
p=! g und

Tatjane Siemebers gilt nicht erst seit dem Bekanntwerden fhses Schicksals ak punfilicste Kampferin fur die Anliegen der ehenulipen ‘Stasi-DDR-Opfer. In hligen Fomsehh hien bazog die chemulipe Insussin g z

des Frauenzuchthouses Hoheneck immer wieder Pusition pegen dan sinstige Unrecht und M unsese freibeitliche demokratische Ordinung. . . e
Heule wurde Tatjana § berg aul Venunl 2 dex stv. Bund itzenden der Vereinipung der Opler des Stalink (VOS), Roiwld Lasdig {42} von einer Veransialiung der SPD im Rathaus Sclianel R des Sanles veawd Ohbskure B dung: Sie

schueile suf ihrer Homepage gepen den Veranstalter Astikel, . . ) N K

Dazu Stemuberg: ,Jeh betreihe por kein: cipene Homepags und schan gar nicht habe ich 24 irgendeinem Zeiipunkt pepen die Vi lter.2.B. die AG Schwusay in der SPD, Artikel verforst. ” 7

Neben Siemeherg wurde such der chemalips Bautzen-Hafiling Carl-Wolfgang Holzapfel suf Batreiben Lassigs von der Veransialtung susgeschiossen, Holzapfe! war nach ciner D on fur die Freilassung patiti fanpener 1966 i Ut-Herlin zu :

nchi Jahren Zuchthnus veruneilt worden und saff wa. in Bautzen ein. Walrend Siemcherg vor dem Venweis hersity geroume Zeit fnedlich im V ), wurde Hubzapfel eyt por nicht in den Saal cingolassen. Begundung: Holzaplel habws froher \/)

den Republikanemn.angehrt und sei daher _als Rechier™ unenwtinschi. .
>>>Aushriicher Bericht folgr<<<

Siche auch:

btusswvy hertiner-maver. de/nresse/ 20 10007-22/spd-verweis.biml
blipfwway herliner- de/) /2010-07-2%/spd-verweis. htm

VLLS.LP.: Vorstund Verainiguag {AR) 17, Jund 1953, Berlin, Tel.: 303307785 ader UVT6-48061957
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VEREINIGUNG (AK) 17. JUNI 1953 e.V.
. Presse s
= Ekiat in Schéneberg: VOS-Vize lisst DDR-Opfer entfernen. g : ) . ' : . & 2
Sarlverwels filr elsesalige Hoheneckerin und Bantzen-Hiftling

sich in ginen Malicnor aby West-Berlin verlicht hatie wurde sic 1973 dusely di Staai verhaflet, 1974 2u vier Jahven Zuchthous verurteils. Thr spiitzrer Mang starh an dea miticlharen Halfolgen vor vier Jahyen,
igen Femsehxcilrhgen, Zei tkeln wnd Rundi

Tell 2: Berlin, 27.07.20 i/ew - Well
Tatjana Stemeherg gilt nicht erst seit dem Belanntwerden ihres Sohicksals als profilicrie Ksmpferin fur die Anlicpen der ehemafipen Stasi-DDR-Ugfer. In 1
dus Frnuenzuchthouses Halieneek immer wisder Positian gogen dax cinatigé Unrecht und fur unsere freiheitliche demkrotische Ordaung, |

ichten bezog die el lipe bsansin

im Rathaus Schaneberg fand am Diensiag eire Vi g zum Thema . Pro Doutschlund - Pre Berlin = kelfische Nuchb hiung des Bund pes” dusch div. Gl gen innechall der SPD ader fhi nabestehender Orpanisntionen stast (§°D
Schaneberg City, AFA Landesverhand, Jusos Treplows Kdpenick: SPD Sudendz, Juso Landk ind, Schuusos Sicglitz-Zebil Landesverhand AGl G0 Plus, AG Migralinn Tempelhof-Schénsherg, Ver.di BSR Fachgruppe. SPD KV Trepion-Kopenick, "
Arge Migrotion der Landes SPD Berlin). Unter der Fi 1 £ fuindlich? populistisch? susp 41 fatlschi?* wollien die Veranstalier zin Resumé der P hung vom ktzaen Woek Ziehey und diskuti als
zbiiiche Gruppicnmpen und Parteien, AntiFa, GRUNE. SPD, DIE LINKE. MLPD. DKI' u.u..-geges den Panteitog der rechien leritng im Schondberper Ruthaus ert hatlen. . .
Tatjanu Slemeberg vam Fi dareis der ehernaligen H 1 einem Zing hi hemaliper Jnsacen des by jgien DDR-F in Sl hirge, wallie sich zusmmen mit andercn chemals palitiveh Verfolgten suchlich
tther dic diskuﬁm:n Inhalte informicren. . Wir hatten weder vor, uas in die Diskussionen einzumischen nach gor zu sttren.” sugle sie, . o o

. -Nuchdem Stermeberp bereits cinjge Zeit im Veransialiunpasaal gexessan hatie. wwrde xie oul Vernnl ng dex siv, Bund, it der Verzinigung der Opfer des Sinliniamus (VOS),. Renald Lassig (42), der ols Mitveranstulter aufimt, dex Saales

verwiesen, Obskure Beptindung: Sie schreibe auf threr Homepage pepea don Vernnaher Antikel. . .
Duzu Stemehorg ek betreibe. gar keine cipeme Homepage und schon gar nicht habe ich 2 irgendeinem Zeilpunia pepen die Vemnstalier Atikel verfassL™ Sie habe lediplich als Vorstandsmitplicd der Veroinigung 17. Juni auf deren Homepags kritisch

berichizl, doss sul der Demo unter Beifull Parolen wic Huteslund it Scheifie" verheeitet worden waren, Sie soi -empAn und entseizt”, in,welchor Form Lritische Measchen ,.van jenen suspegyenzt werden. die londsuf. landah von Freiheit und Toleranz
sedeten, 2o Recht Rassianus und Inioloranz peilielien, um domn 2 den ok Shenwunden geglauby n Methoden dex Totolitari gzpen And: 2u greifen”. sagte: die ehemalige DDR-Verfolgic, Als whesanders wehlimni~ emplinds nichy nur sie die
Rally des siv. Bundesvorsitzenden der VOS. Stati for die DDR-Verfolgen Panei zu evpreilen, habie er die Inftitive zu desen Verfolgungund Ausgrenzung egriffen: . Das ist eines Verbandes unwiirdig, des sich ouf div Opler des Kommunismus hemfit-

Nehen Sierneburg wurde such der chermalipe Bautzen-Hfiling Carl-Walfgang sul Batreiben Laissips von der Ve llung hk Holzapdel war puch einer D ion fur die Freil ¥ her Gefangener 1966 in Cst-Beslin zu
nchi Johren Zuchthaus veruneilt warden und sall u.a. in Bautzen ein, Er wwie iny Gegeniz 2u Siemebérg erst gar nicht in den Sanl eingelassen, Begtndung Holzaplel habe frither den Republikancrn angehirt und soi daher _als Rechter~ uernonschy, Der °
sy Abpewiesens und Vorplinger Runald Lbsvins als stv, VOS-Bund, er fihlt wioh diskriminiest: Er habe den Republikanem 2t einer Zeil fur vierzehn Monate (von 1989 bis 1990y angshiont, Laly dicse Pariei 2ugelansen und noch nichi vom

iges Bund, nil Schoahuper offentlich vorwarf, .die Sprache des unseligey Hetz-Orgons der Nazis. dey

Verfausenpssehutz baobacliiel wwrde Ferner habe er schon hei seien Austrilt eine deutliche Trennunpslinie gezopan, als er dom d lige

STURMER. 2u pebmuchen.” . . 3
Piknnt sei auch, si’ VOS-Mitglied Holzapfel, dass er ausperechnet aus cinem San) gewiesen wurde. der den Nomen John FXKennedys trage und der 1963 wie kein anderer in licher Weise die Frefiei unserer Ordnung verizidigt hobe. Auf ginem
wollen Folu on der Stimwand dex Sasles it der junipe Halzapfel links unles dem ehem. iknuischen Prosid wihrend der seinerzeitipen wellbertt Kundgebung 2 sehen. .

Die DDR-Opfer wallen sich in den niichuten Tugen an den R;ln':rmden BWMu wenden und diesen um sine Sleflungnohme bitten. Wowereil hatte in einem Grubwart Zu der pen. Veransinhung u.o, auspefaiet: I divcfin es micht =ilassen, duss
Geselireh - i 2 g !

Ausgrensng und Diskr g dus Aliseineswdor fu der 12 . R K
« Wir.sehen day such 50, sagte Serneberg ..und kianen noch weniger'die Diskrepanz nwvisalien Wart und Tal begreifen,” Dic SPD und such .der Warikiinsiler Wawereil™ mussicn sich nun erkitiven, oh es sich hei der afs Eldal emplundenen Ausgenzung um

cinen Alleingang eines SPD-Genossen hundele, der ala stv. Bundesvarsitzender der VO3 derzzitherbe Reitik sus der Opfer-Szens u verarbeiten habe oder ab die SPD fhre Trodition der Toleranz und Venieidigung von Freiheitswerten verlassen wolle.

Teil 1 wurde hereits sls EN-Mcldung Ghermdtelt. .

Siche auch:

LEIr i, s S vzt shvaHE GHEL Y > .

http: JAanw. youtube. com/watch?ve i MERaRIIS{S & 5 & %
i ‘ /Ay, yautube, com/watoh?v=08mISiilca s

-
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Der Klager forderte den Beklagten mit Anwaltsschreiben vom 12. August 2010 wegen der streit-
gegenstandlichen AuRerungen zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bis zum
18. August 2010 auf und bat ihn, bis zum Abiauf dieser Frist die entsprechenden Behauptungen
zu léschen. Der Beklagte dnderte den Inhalt der Presseerklarung darauf hin nicht und gab auch
nicht die geforderte Unterlassungserkiarung ab. Der Klager hat darauf hin die einstweilige Verfii-
‘gung vom 31. August 2010 erwirkt, die durch Urteil vom 30. November 2010 bestatigt wurde. Eine
Abschlusserklarung gab der Beklagte nicht ab.

Der Klager behauptet, die streitgegenstandliche Veranstalfung nicht mitveranstaltet zu haben.
Vom Ausschluss des Beklagten sowie der Frau Sterneberg von der nichtéffentlichen Veranstal-

tung habe er erst im Nachhinein erfahren und selbigen nicht veranlasst.
Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungs-
mittel zu unterlassen, wortlich qd‘er sinngemal die Behauptung aufzustellen und persénlich
~oder Uber den Verein \/Eereinig;gjng 17. Juni 1953 e. V. zu verbreiten, dass j

:a) der Klager Mitveranstalter der Informationsveranstaltung der SPD Berlin am 27.07.2010
im Rathaus Berlin-Schéneberg gewesen ist,

b) Frau Tatjana Sterneberg auf Veranlassung des Klagers bei der Informationsveranstal-
tung am 27.07.2010 im Rathaus Berlin des Saales verwiesen worden ist,

c) und der'Beklagte auf Veraniassung des Klégers von der Informationsveranstaltung am
27.07.2010 im Rathaus Berlin-Schéneberg ausgeschiossen worden ist.

i

Der Beklagte beantragt, . -
die Klgag‘eabzuweisen.

Er ist der Ansicht, die zu a) angegriffene Aussage sei eine wertneutrale AuRerung. Zwar mége die
Tatsache fur sich gesehen falsch sein, doch sei in der AuBerung, der Klager sei Mitveranstalter
der Veranstaltung gewesen, keine Ehrverletzung zu erkennen. Er habe die ihm obliegende Sorg-
faltspflicht bei der Recherche bea@:htet, so dass die AuRerung gerechtfertigt sei. Als Mitglied der
SPD Berlin sei der Klager wie jedes Mitglied zumindest Mitveranstalter und sei auch als solcher
aufgetreten, ipisbespndere‘ weil er;Preésemappen verteilt, Stithle getragen und den Einlass Uber-
wacht habe. Dass er zum Veranstalierkreis zahle, sei auch dem Umstand zu entnehmen, dass er
bei seiner Rede das Publikum als‘,,G‘epossen“ angeredet habe und von der stellveriretenden Lan-
desvorsitzenden der SPD mit den, Worten ,Ronald Lassig, unser Journalist” vorgestelit worden sei.
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Insbesondere der mehrfache Hinweis in den Eihladungsschreiben des Veranstalters auf die Tele-
fonnummer des Kidgers, verbunden mit dem Hinweis, dass dort weitere Informationen eingeholt
werden kénnten, habe Anlass gegeben, den Klager als Mitveranstalter zu betrachten.

Der Beklagte behauptet zudem, dass die zu b) und c) angegriffenen AuBerungen, Frau Sternberg
und er seien auf Betreiben des Klagers ausgeschlossen worden, nicht unwahr sei. Er verweist
hierzu auf eine E-Mail des Klagers vom 28. Juli 2010 (Anlage B 6), in welcher der Kiager an Par-
teikollegen Uber die Vorgange berichtet. Der Wortlaut des Klagers mit ,unser Genosse Jiirgen
Janen wies beide richtigerweise ab“, ,unser Vorgehen* und ,unser Hausrecht* zeige, dass der
,Kléger den Verweis durch die ausfilhrende Person Janen veranlasst habe. Das SPD-Mitglied Iris
Spranger habe ihm am 10. Februar 2011 mitgeteilt, nichts von dem Ausschluss gewusst zu haben.
Der Rauswurf/Ausschluss sei ,ohne Kenntnis oder Wahrnehmung der Versammlungsleitung® er-
folgt. Hatten sich der Beklagte und Frau Sterneberg an die Versammlungsleitung gewandt, héattte
sie sich klar gegen den Rauswurf ausgesprochen. Das MdA Raed Saleh habe am 19. Januar
2011 erklart, nicht fir den Ausschluss verantwortlich zu sein. Er kénne sich allerdings daran erin-
.nern, dass es an seinem Tisch eine ,,hgftige Diskussion” tiber den noch vorzunehmenden Aus-
schluss/Rauswurf gegeben habe. éDe;JKléger und Tom Schreiben hatten am Tisch mit Herrn Saleh
gesessen. Damit stehe fest, dass der Klager im Verfigungsverfahren eine falsche eidesstattliche
Versicherung dahingehend, von dem Ausschluss/Rauswurf erst nach der Veranétaltung erfahren
zu haben, abgegeben habe. | ’
Seine AufSerungen seien vor, dem.Hintergrund zu sehen, dass er sich seit 2009 in einer vereins-
rechtlichen Ausemandersetzung mit dem Kiager befinde in der der Klager nicht davor zuriickge-
schreckt sei, jhn zu. diffamieren.

: o toaH

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen. . . .

Entscheidungsgriinde: . . ;| |
Dem Kiager stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gegen den Beklagten aus §§ ‘
823, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i..V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu, weil von der Unwahr-

heit der angegriffenen Aul}erungein auszugehen ist.

Ein Unterlassungsanspruch setzt eine Personlichkeitsrechtsverletzung des Klédgers durch die an-
gegriffene AuBerung voraus. Ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist aufgrund einer
Abwégdng des Rechts des Kldgers auf Schutz seiner Persénlichkeit und Achtung seines Privatle-
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bens aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG verankerten Recht des Bekalgten
auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Denn wegen der Eigenart des Persénlichkeits- -
rechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch
eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei
der die besonderen Umsténde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahr-
leistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention interbretationsleitend zu bertcksichtigen
sind. Der Eingriff in das Persoénlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse
des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (BGH v. 20.4.2010, VI
ZR 245/08, juris Rn. 12 m.w.N.).

Welche MaRstébe fur diese Abwégung gelten, hangt grundsatzlich vom Aussagegehalt der AuBe-
rung ab, also von deren Einstufurig als Tatsachenbehauptung oder Meinungsauferung. Diese
Unterscheidung ist deshalb grundsatzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5
GG bei MeinungsauRerungen regelmalig starker ausgepragt ist als bei Tatsachenbehauptungen
(BGH v. 5.12.2006, VI ZR 45/05, juris Rn. 14 m.w.N.). Bei Werturteilen ist maRgebend, ob sie als
Schmahung, Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwirde anzusehen und deshalb zu
unter!assén ‘[s,i:nd_odier, wenn dies zu y,grneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwégung dem Per-
sonlichkeitsschutz vorgehen. D-abi'ei ist aber zu beachten, dass in Fragen, die die Offentlichkeit
wesentlich berlihren, eine Vermutung, fur die freie Rede spricht. (vgl. BVerfG v. 13.4.1994, 1 BVR
23/04, juris Rn, 26 ff. mw.N.). -,

, o , 3 i
Auch die Verbrgitung von Tatsachenbehauptungen geniefst den Schutz der Meinungsédulerungs-
freiheit, wenn diese der Meinungsbildung zu dienen geeignet sind. Von dem Schutz des Grund-
rechts ausgénommen sind allerdings Tatsachenbehauptungen, deren Unwahrheit erwiesen ist
oder dem AuRernden bereits im Zgitpunkt der Auferung bekannt war. Solange die Unwahrheit
einer Tatsachenbehauptung. nichtAerw.’i-é‘sen ist, bleibt sie von dem Schutzbereich des Grundrechts
umfasst. Der, Umstand des Unenmesenselns kann aber bei der Abwagung mit gegenldufigen Inte- -
ressen ins GerCht fallen (vgl BVerfG,v. 21.3.2007, 1 BvR 2231/07, juris Rn. 18 m.w.N. )- Es ist
verfassungsrechtllch auch nicht zu beanstanden bei einer Meinungsduflerung, die wertende und
tatséchliche Bestandteile enthalt §m Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, dass die Tatsa-
chenbehauptung, auf der c};e Wertung,aufbaut, unrichtig ist und die'‘AuRerung deshalb gegeniber
einem kollidierenden Schutzgut, hier dem Ruf des Klagers, zurlicktreten zu lassen (BVerfG v.
16.7.2003, 1 Bv§ 1172/99, juris Rn 26), Far die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt es
wesentlich darauf.an, ob die Aussagé einer Uberprufung auf ihre Richtigkeit mit den Mittein des
Beweises zugénglich ist, wasvbei MeinungsaduRerungen ausscheidet, weil sie durch das Element
der Stellungnahme und des Dafurhaltens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht als wahr

oder unwahr erweisen Iassen Fur die Ermittiung des Aussagegehalts einer AuRerung ist darauf
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abzustellen, wie sie unter Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvor-
eingenommenen Durchschnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines um-
strittenen AuBerungsteils regelmaBig nicht zuldssig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und
die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu beriicksichtigen sind (BGH v. 16.11.2004, VI ZR
298/03, juris Rn. 24 m.w.N.). EineiAuEerung fallt insgesamt in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1

| Satz 1 GG, wenn sie sich als Zusammenspiel von Tatsachenbehauptungen und Meinungsaufle-
rung darstellt und hierbei in entscheidender Weise durch die Elemente der Stellungnahme, des
Daflrhaltens oder Meinens gepragt wird. Hierflr ist nicht aussdhlaggebend, ob ein mit einem Kla-
geantrag abgetrennter Teil der AuRerung ausschlieRlich Behauptungen tatséchlicher Art enthalt.
Vielmehr ist die gesamte AuBerung dahin zu wiirdigen, ob sie dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG zu unterstellen ist (BGH v. 2.12.2008, VI ZR 219/06, juris Rn. 14 m.w.N.).

Der Trager des Persénlichkeitsrechts hat keinen Anspruch darauf, von anderen nur so dargesfellt
zu werden, wie er sich selbst sieht oder gesehen werden méchte. Das Persénlichkeitsrecht ist
jedoch berthrt bei solchen Darstejlunggn, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fur die Per-
sonlichkeitsentfaltung sind. Dagegen gebietet es das allgemeine Persoénlichkeitsrecht nicht, dem
Betroffenen einen Abwehranspruch zuzubilligen, soweit es um Tatsachenbehauptungen geht, die
sich nicht in nennenswerter, Weisq aq‘f;d_as Persénlichkeitsbild des Betroffenen auswirken kénnen
(BVerfG v. 23.10.2007, 1 ByR 150/08; juris Rn. 20 m.w.N.).

Unter Beachtung dieser Grundsatze gilt far die angegriffenen AuBerungen Folgendes:
. i : : b ’

Zu a) Grundsatzlich hat der, Anspruchsteller eines Unterlassungsanspruches im Rechtsstreit die
Unrichtigkeif der ihn betreffenden ehnqgarlétzenden AuRerungen erforderlichenfalls zu beweisen. Im
AuBerungsrecht ist dabei anerkannt, dass bei ehrriihrigen Behauptungen den AuRernden unab-
h&ngig von der Beweislast eine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1974, 710). Diese er-
weiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand eine
Uble Nachrede ist. Nach der uber,§ 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformierten Beweisre-
gel des § 186 StGB trifft den Aufstfernq,én die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass seine ehrbe-
eintrdchtigenden Behauptungen wahr, sind (BGH NJW 1996, 1131, 1133; NJW 1985, 1621, 1622),
es sei denn, der Stérer, kann sich :auf ‘q‘i‘e Wahrnehmung eines berechtigten Informationsinteresses
berufen. Liegt dieses \_lqr_ur],d ha;t dqr Storer die dabei erforderliche Sorgfalt beachtet, ist in der
Regel der Rechtfertigungsgrund des § 193 StGB gegeben. Dieser nimmt gegebenenfalls dem
Storer das Risiko der Unwahrheit‘der‘lﬁformation ab. Dies hat zur Folge, dass die aus § 186 StGB
folgende Beweislastumkehr entfiele, so dass die Beweislast wie im Regelfall den Verletzten trafe
(BGH NJW 1985, 1621, 1622). . |

i
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Bei der angegriffenen AuRerung handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, da die Frage, ob
jemand Veranstalter ist, dem Beweis zuganglich ist. Nach dem Verstandnis des unbefangenen
Durchschnittslesers, auf das bei d‘er Beurteilung einer AuRerung abzustelien ist, ist aber nicht je-
der Teilnehmer an einer Veranstaltung oder ein dort auftretender Redner gleich deren Mitveran-
stalter. Der Kldger ist auch nicht dadurch als Mitveranstalter aufgetreten, dass er durch die stell-
vertretende Landesvorsitzende Spfanger der SPD mit den Worten, “Ronald Lassig, unser Journa-

list’ vorgestellt wurde und das Publikum mit “Genossen” angesprochen hat usw..

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager nicht eigentlicher Mitveranstalter der streit-
gegenstandlichen Veranstaltung war. Somit stellt sich nur die Frage, ob der Beklagte seinen An-
forderungen an.die Sorgfaltspflicht bei den Recherchen gentge getan hat und somit der Rechtfer-
tigungégrund des § 193 StGB greift. Dies ist hier nicht der Fall.

Zwar mag dem Beklagten urspriinglich der berechtigte Eindruck entstanden sein, der Kidger sei in
tragender Fuqktion bei der Veranstaltung tatig geworden, die einer faktischen Mitveranstaltertatig-
keit rgleichkor"r}me. Doch kam es vorliegend nicht darauf an. Denn jedenfalls hat der Beklagte sei-
ne Prufpflichten verletzt, na_chderri er von dem Klager durch Schreiben vom 12.08.2010 erfuhr,
dass die aufgestellte Behauptung, er}s{ei Mitveranstalter gewesen, unwabhr ist. Spatestens zu die-
sem Zeitpunkt héatte der Beklagte die_Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit seiner Behauptung eingehen-
der uberprifen mussen und die in. derfressemitteilung vom 27.07.2011 gedullerten Behauptun-
gen auf der'Intervnetseitgkpr’rigieren ozifi,er zumindest sprachlich so abschwéchen missen, dass
erkennbar wird, dass die Mitveranstaltertatigkeit als nicht gesichert gilt oder vom Klager verneint
wurde. ‘ |

Weiterhin trifft die Ansicht dgs Beklagten nicht zu, dass die im Antrag zu a) gemachten AuBerun-
gen nicht ehrenrlihrig seien. Der Klager ist stellvertretender Vorsitzender eines SED-
Opferverbandes. Der Ausschluss von SED-Opfern von einer Veranstaltung ist fur ihn von ele-
mentarer Bedeutung seiner Tatigkeit, denn gerade er steht durch seine Funktion fir die Interessen
von ehemaligen SED-Opfern. Das Mundtotmachen einzelner SED-Opfer kann beim verstandigen
Leselﬁ den Eindruck erwecken, dajss ausgerechnet der Vorsitzende des Opferverbandes die Inte-
ressgén seines eigenen yerbandesi duréh den Ausschluss von durch ihn politisch vertretenen SED-
Opfern nicht trage. Dabei ist von Bedeutung, dass der Ausschluss erst durch die Wahrnehmung
des Hausreéhts wirksam erklart wercién konnte. Das Hausrecht kann aber nur der Veranstalter
wahrnehmen, Es ist somit quasi notwendige Bedingung fur einen rechtlich bindenden und nicht
nur faktischen Ausschluss durch den Klager, dass er Mitveranstalter war. Die AuRerung, der Kla-
ger sei Mitvera{nstal‘tervgewefojén, ifst s,g;mit nicht wertneutral, sondern vermittelt dem Leser, dass

der Kiager nicht nur faktisch, Gber Einflussnahme auf den Veranstalter, sondern auch rechtlich, als
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Veranstalter selbst, in der Lage gewesen waére, einzelne Personen von der Veranstaltung auszu-
schlieRen. Selbst wenn man bereits untefstente, der Klager habe den Ausschluss des Beklagten
und von Frau Sternberg nicht veranlasst, dann kame trotzdem Uiber die falschlich behauptete Mit-
veranstalterstellung dem Klager beim verstandigen Leser zumindest eine Mitverantwortung in sei-
ner Funktion zu, weil er Teil des ausschlieRenden Organs war. Deshalb ist die unwahre Tatsa-
-chenbehauptung, isoliert von der Ausschlussveranlassung betrachtet, geeignet den Kléger in des-
sen allgemeinen Personlichkeitsrecht zu verletzen. Hinzu tritt, dass ohne plausiblen Grund ein
Bezug zwischen der SED-Opferrolle des Beklagten und Frau Sternebergs mit dem Veranstal-
tungsausschluss hergestellt wird. Das wére vergleichbar mit einer Situation, in der etwa eine
Frauenbeauftragte auf einer nicht mit ihrer Tatigkeit in Bézug stehenden Veranstaltung eine Frau
des Saales verweist, weil diese die Veranstaltung stért. Es kame hier niemand auf den ernsthaften
Gedanken davon zu sprechen, dass ausgerechnet eine Frauenbeaufiragte eine Frau wegen deren

Geschlechts von der Veranstaltung verwiesen habe.

Daran andert auch nichts, dass der Kléger den Ausschluss des Beklagteh und Frau Sternbergs
begr[JBt hat. Seine Sympathiebekundung fur den Ausschluss kommt qualitativ noch keiner Mitver-
anstalterstellung gleich, mithin keine. Stellung des Klagers, eine gastgebende und hausrechtsaus-
Ubende Funktion lnnezuhaben Im Ubngen waren die Sympathiebekundungen des Klagers in sei-
ner E-Mail vom 28. Juh 2010, von denen der Beklagte auch erst im Zuge des vorliegenden
Rechtsstreits erfahren hat, auch nicht Gegenstand der Pressemitteilungen.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu ver

muten (BGH NJW 1986, 2503). ZWar;wére ggf. die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
erkldrung hier entbehrlich giewesevn, namlich dann, wenn der Beklagte bis zum Zeitpunkt der Ab-
mahnung zuldssigerweise von der Mitveranstaltertétigkeit ausgehen durfte und insoweit bis dahin
gemal § 193 StGB gerechtfertigt gewesen ware. Doch spétestens mit dem in der Abmahnung
verbundenen Hinweis auf die inhaltliche Unrichtigkeit hatte eine Korrektur der im Internet verbrei-
teten und dort unveréndert abrufbaren Pressemitteiluhg erfolgen missen.

By

Zub)undc) v e

Da es fur den Klager als stellvertretenden Vorsitzenden eines SED-Opferverbandes héchst ehren-
ruhrig ist, wenn wahrheitswidrig uber ihn behauptet wird, ausgerechnet er habe SED-Opfer von
der Veranstaltung ausgeschlossen, oblag dem Beklagten nach dem oben zu a) Ausgefuhrten die
Darlegungs- und Beweislast dafur dass seine Behauptung richtig ist. Dem ist der Beklagte nicht

nachgekommen.
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Der Inhalt der E-Mail des Klagers vom 28. Juli 2011 mit dem Betreff ,Rechte von SPD-
Veranstaltung ausgeschlossen” gibt noch nichts dafiir her, dass der Kldger den Ausschluss des
Beklagten und/oder Frau Sternebergs veranlasst oder zumindest mit veranlasst hat. Er spricht in
dieser E-Mail erkennbar fir die SPD und benennt den Genossen Janen als denjenigen, der die
beiden ,richtigerweise" abgewiesen hat. Aus dem Umstand, dass der Klager das Vorgehen seines
Parteigenossen billigt, ergibt sich noch nicht, dass er auf den Rauswurf/Ausschluss hingewirkt
oder diesen gar selbst veranlasst, also Janen dazu angewiesen hat. Auch wenn der Klager an
dem Tisch des MdA Saleh gesessen und es in seinem Beisein eine ,heftige Diskussion® tiber den
noch vorzunehmenden Ausschluss/Rauswurf gegeben haben sovllte, belegt das noch nicht ein
Tétigwerden des Klagers. Der Beklagte tragt weder vor, dass der Kiagers sich tiberhaupt én der
Diskussion beteiligt hat, noch in welcher Weiée. Offenbar hat das MdA Saleh ihm dariiber keine
Informationen geben kénnen oder wollen. Auch wenn — die Richtigkeit des Vorbringens des Be-
klagten unterstelit — diese Umstande Zweifel an der eidesstattlichen Versicherung des Klagers im
Verfugungsverfahreri wecken, wonach er von dem Ausschluss/Rauswurf erst nach der Veranstal-
tung erfahren habe, wiirde dies im Umkehrschluss nicht dazu fuhren, dass nunmehr von der
Wahrheit der AuBérung des Beklagten auszugehen wére. Die Mutmaungen des Beklagten tiber
die Rolle, divel der Kléger gespielt hat, sind nicht geeignet, die Wahrheit seiner Behauptungen zu
| beweisen. Der Umstand, dass es f;lem Klager nach den Darlegungen des Beklagten aufgrund
dessen vop,angeganger} “\ngerhalten;si ,durchaus zuzutrauen wére, mafigeblich an den Raus-
wurf/Aus;sch;les beteiligt nge_sen zu sein, kann schon gar nicht ausreichen
Die Wigdgrhojyngsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe ein;eg strafbewehrten Unterlassungserkiarung ausgeraumt werden kénnen
(BGH NJW 1994, 1281), an der es fgh!t. |

o A oy

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-

T

streckbarkeit grgibt sich aus §»709 S. j 2 ZPO.

i SR pobiy
Eine Erklarungsfrist auf den
zu bewilligen, da dessen Inhalt nicht zu seinen Lasten berlicksichtigt worden ist.

Schriftsatz des Klagers vom 3. August 2011 war dem Beklagten nicht
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